
Collectif GIRAC Mobilité Multimodalité Montpellier Nord 

Réunion publique du lundi 16 octobre 2023





Nos moyens d’action

1) La concertation/discussion avec la Métropole

2) Les actions envers le public

3) Les actions juridiques



La concertation

 Réunions avec les élu-es et services techniques de la Métropole

Trois réunions : 15 décembre 2022, 23 mars 2023, 13 juillet 2023

 Présentation de trois projets alternatifs

présentés rapidement le 23 mars 2023, 

rejetés sans discussion publiquement le 4 avril 

motifs de rejets communiqués par écrit en juillet 2023

 



• DUP 2013 validée par les populations, l’Etat, 
le maître d’ouvrage

• Entrée à droite sur rond-point et 
cheminement d’accès évitant remontée de 
file

• Entrée mieux positionnée que projet initial, 
favorisant accès populations de Prades et 
Clapiers

• Entrée et sortie par le tunnel existant déjà 
sous la RM17

• Nouvel accès vélo sécurisé

• Bypass RM17-RM65 (Ouest)

• Liaisons directes RM17-RM65 (Est) et RM65 
(Ouest)-RM17 

• Bypass Ouest > Sud-Est monovoie

Dans le périmètre de la DUP 2013

Collectif : Alternative 1, sécurisation et fluidification du projet validé en 
2013



 La passerelle (E) « qui devrait 
mesurer 400m pour respecter une 
pente de 5 % et 10m de hauteur au 
dessus de la voirie » 

 Faux ! Serait horizontale (plain 
pied avec le parking, hauteur 
réglementaire de 4m30 au dessus 
de la voirie)

 Respect de la DUP, des 
périmètres de protection , de la 
capacité du parking et des 
objections du CEREMA 
(insertions au parking central par 
la droite du rond point)

Motifs de rejet :

Collectif : Alternative 1, sécurisation et fluidification du projet validé en 
2013



• Accès piétons/cycles au tramway sans croisement de flux 
automobile

• Monovoies Prades > Montferrier-Montpellier et 
Montferrier-Montpellier > Clapiers permettant d’éviter de 
céder la priorité qui génère des remontées de file : 
amélioration du flux malgré la monovoie

• Flux Clapiers > Montferrier-Montpellier réduit, moins de 
véhicules sur l’anneau

• Fesquet : neutralisation de la voie droite dans le sens Est-
Ouest, canalisation du flux automobile sur la voie de gauche 
permettant une insertion plus aisée sur la RM65 depuis 
Clapiers

• Signalétique directionnelle pour orienter les flux de 
véhicules

Collectif : alternative 2, fonctionnalités maintenues sans passage dénivelé



Collectif : alternative 2, fonctionnalités maintenues sans passage dénivelé

Motifs de rejet :
  Cette organisation  automobile en  deux  

ronds-points,  plus consommatrice d’espace, 
nécessiterait de décaler l’ensemble du pôle 
d’échanges vers le Lez et d’entrer dans sa 
zone de prévention des risques inondation, 
avec un impact environnemental avéré. 

Faux. L’affirmation sur l’augmentation de la 
consommation d’espace n’est pas acceptable en 
l’état puisque nous ne disposons pas d’une 
cartographie fine.
 Une telle reprise du projet nécessiterait en outre 

de reprendre les acquisitions foncières comme le 
 calendrier du projet. 
Il n’a jamais été question d’envisager une reprise 
d’acquisitions foncières : la DUP est cernée par des 
espaces sensibles qui ne sauraient être distraits 
pour une opération d’urbanisme ou 
d’infrastructure.



• Aucune modification assiette foncière DUP
• Maintien des 4 liaisons à Girac assurant l’ensemble 

des fluidités sans report
• Maintien des circulations douces (voies cyclables et 

piétonnes)
• Dissociation trafic de transit et trafic interurbain en 

périurbain (communes à communes)
• Bypass de desserte exclusive Le Fesquet et Clapiers 

dans le sens Ouest-Est, fluidifiant la circulation de ces 
localités (en fin d’après- midi)

• Mesures de protection du bruit face au Fesquet
• Variante : desserte quartier Lauriol à Clapiers + zone 

AU02 à urbaniser au Nord du rond-point 

Collectif : Alternative 3, Girac – Maintien de toutes les fonctionnalités 
pour une multimodalité efficace



Collectif : Alternative 3, Girac – Maintien de toutes les fonctionnalités 
pour une multimodalité efficace

Motifs de rejet :
  Le dessin de votre collectif, qui s’efforce de 

compacter la trémie pour limiter la destruction de 
milieux naturels, ne permet pas de respecter 
les règles de constructions géométriques, 
avec des  rampes  à  plus  de  50%,  
impraticables,  au  lieu  d’une  pente  à  5% 
maximum.   

Faux. Il a été précisé en séance que n’était indiqué 
sur le schéma que la partie couverte de la trémie, 
et bien évidemment le calcul des pentes, en aval et 
en amont du tunnel est réglementaire. Oser écrire 
que nous aurions proposé des pentes à 50% est 
très surprenant dans le cadre de nos échanges, 
voire insultant pour les experts à l’origine de cette 
proposition. 
 La réalisation de bretelles d’entrée et de 

sortie sur la gauche du trafic présentent 
 un danger et sont par conséquent proscrites.  
Faux. Le dessin montre le contraire !



En résumé :

 La « concertation » n’a pas abouti, manque évident de volonté d’aboutir de la part de la 

Vice-présidente chargée des Mobilités et de ses services : aucune réunion de travail 

sérieuse n’a pu avoir lieu.

 La seule ouverture est venue du Président de la Métropole (réunion du 13 juillet) : écoute plus 

attentive de nos projets et engagement écrit de «  ne pas de rejeter les problématiques 

soulevées par le collectif et les principes de fonctionnement proposés pourront être 

réinterrogés à l’usage, après la mise en service de la ligne 5, dans un calendrier et des 

conditions plus adaptées. »

 Cet engagement concerne surtout la variante avec trémie, qui est proche du projet déjà 

validé par la Métropole jusqu’en juillet 2021 – ce qui met à bas l’argument d’infaisabilité 

avancé par Mme Frêche



Les actions envers le public
 Réunions publiques 

(Montferrier 14 octobre 2022, Prades 23 novembre 2022 et 29 mars 2023, 

Clapiers 10 mars 2023)
 Lancement d’une pétition (2 169 signatures à ce jour)
 Lancement d’une cagnotte pour actions juridiques (8 109 € récoltés à ce 

jour)
 Distributions de tracts (Voie Publique et boîte aux lettres)
 Manifestations (Cérémonie pose des premiers rails 24 juin 2023)
 Communiqués de presse et interviews audio-visuelles
 Courriers aux élu-e-s, aux institutions (Préfet, CNDP, ...)
 Interventions dans les réunions organisées par la Métropole
 ...





Les actions juridiques
 Recherche d’un avocat (maître Lucas Sorano, Louis Duhil de Bénazé)
 Demande à la Métropole de documents administratifs relatifs au projet de ligne 

5 (11 avril 2023)
 Mise en demeure de la Métropole d’interrompre les travaux de réaménagement 

de Girac : modification substantielle du projet autorisé, étude environnementale 
non réactualisée (11 avril 2023). Rejet implicite.

 Recours contentieux contre ce rejet implicite, TA de Montpellier (18 août 2023)
 Recours gracieux à la Métropole : contre la délibération de la Métropole du 30 

mars 2023 demandant l’ouverture d’enquêtes parcellaires complémentaires (15 
mai 2023). Recours rejeté par la Métropole le 11 juillet 2023. Pas de suite.

 Demande au Maire de Clapiers du dossier de Permis d’Aménager délivré le 27 
juin 2023 autorisant les aménagements de Girac (7 août 2023)

 Recours gracieux à la Mairie de Clapiers : contre le Permis d’Aménager du 27 
juin, affichage sur le terrain constaté le 4 août (7 septembre 2023). En cours 



Les actions juridiques :
Le point sur la cagnotte

Versements : 8 109 € dont 6 569 € en ligne, 1540  € en chèques

Déjà réglés à l’avocat : 3342 € (recours gracieux et contentieux « mise en demeure »)

Restent disponibles : 4 767 €

Frais à prévoir : 
- recours gracieux voire contentieux Permis Aménager
- Éventuels référés suspension en cas de début de travaux
- Éventuels « frais de justice » si recours contentieux rejetés

Rappel : cagnotte gérée par SOS Lez Environnement sur compte bancaire « dédié »



Merci de votre attention !
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